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 5. 
Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar immaterialrätters uppkomst och transaktion inom en avgränsad del 
av öppen innovation, vilken går under namnet crowdcasting. Ämnet tycks relevant då vi i 
vår vardag möts av ett ökat krav på innovation inom våra företag och organisationer för 
att upprätthålla våra internationella konkurrensfördelar över tiden. Tillika sker 
överföringen från akademiska teorier till marknadsmässigt praktiserande allt snabbare, 
men hur regleras och fördelas då dessa uppkomna rättigheter? 
 
Redogörelsen grundar sig främst på vetenskapliga teorier om öppen innovation och dess 
olika undergrenar, ett praktiskt fall där crowdcasting förekommer, därtill behandlas 
svensk immaterialrättslig lagstiftning för att försöka finna en lösning och dra paralleller 
med andra existerande partsförhållanden. 
 
Resultatet av detta är att författaren kan konstatera att det enligt svensk lag är den 
ursprungliga innovatören som blir skyddssubjekt och därtill erhåller upphovsrätten till det 
skapade verket, förutsatt att inget annat avtalats eller stipuleras enligt arbetsrättslig praxis. 
För att med framgång överföra åtminstone de ekonomiska rättigheterna, krävs det med 
vissa undantag ett väl specificerat avtal om var och hur rättigheterna överförs. Ett sådant 
svenskt avtal som är anpassat för just crowdcasting står ej att finna än så länge. Däremot 
kan många grundläggande formuleringar och tankar inlånas från andra sammanhang där 
upphovsrättsliga transaktioner sker. Inte heller open source-licenser är vidare anpassade 
för crowdcasting-sammanhang. Varpå det framöver kan behövas ett standardavtal inom 
området. 
 

 7. 
Summary in English 
The essay discusses IP regulation and transactions in a defined part of the open 
innovation area, which is called crowdcasting. The topic seems relevant when we in our 
everyday lives is met by an increased demand for innovation within our companies and 
organizations in order to maintain our international competitive advantage. It is also so 
that the transfer from academic theories to market usage is accelerating, but who are 
entitled to these rights? 
 
The report is primarily based on scientific theories on open innovation and its various 
sub-branches, but even on a real case where crowdcasting occur, Swedish intellectual 
property laws are also analyzed in an attempt to find a solution. 
 
The result is that the writer can conclude that, under Swedish law, the original innovator 
who receive copyright to the created work, of course, can not otherwise be agreed or 
stipulated under labor law for this to be valid. 
In order to successfully transmit at least the economic rights, it requires, with certain 
exceptions a well-specified contracts where and how rights are transferred. Such Swedish 
agreements that are specific designed for just crowdcasting is not to be found so far. 
However, many basic expressions and thoughts can be borrowed from other contexts 
where copyright transactions occur. Nor open source licenses are further customized for a 
crowdcasting context, whereupon the future may require a standard agreement in this 
field.

 9. 
 Förkortningar 
 
NJA Nytt juridiskt arkiv avd. I 
SFS Svensk författningssamling 
URL Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk 
PL Patentlag (1967:837) 
AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 
område 
PhD Philosophiae Doctor 
SOU Statens offentliga utredningar 
Prop. Proposition 
Hovr. Hovrätten 
NIR Nordisk Immateriellt rättsskydd 
  

 11. 
1. Inledning 
Det inledande kapitlet behandlar uppsatsens bakgrund, frågeställning, avgränsning, 
metod och disposition. Kapitlet är relevant utifrån både innehållsmässiga- så som 
formella aspekter för att förenkla för läsaren att ta till sig uppsatsens innehåll och 
slutsats. 
1.1 Bakgrund 
Inom ramen för den näringspolitiska debatten av idag, talas det vitt och brett om ett ökat 
behov av innovation och uppfinningsrikedom inom våra västerländska organisationer och 
företag. Syftet tycks vara att vidmakthålla Västvärldens ledande position inom 
industrialisering, välfärd och utvecklig. 
Sveriges regering utarbetar genom Näringsdepartementet i skrivande stund en nationell 
innovationsstrategi för att få Sverige att bli mer innovativt. Strategin beräknas vara 
utformad senast under hösten 2012. Den utlovade strategin har som syfte att tydligt 
förbättra Sveriges innovationsklimat och skapa goda förutsättningar för jobb och tillväxt i 
Sverige1. 
På regeringens uppmaning har Kungl. Ingenjörsvetenskapsakademin (IVA) producerat ett 
underlag till Svensk Innovationsstrategi. Där står att läsa: 
”Nyckeln till Sveriges framtida välstånd heter förnyelse – innovation. Innovation för 
tillväxt vill genom konkreta förslag och bred dialog bidra till att öka Sveriges 
innovationskraft. Så kan Sverige bli världens mest attraktiva land att bo och leva i”2. 
Internationella företag med svensk anknytning såsom Ericsson (genom Ericsson Labs)3, 
Astra Zenca (Science and Technology Integration Office)4 och Inwido5 talar offentligt 
och positivt om att de aktivt och framgångsrikt arbetar med processer inom öppen 
innovation för att uppnå ökad internationell konkurrenskraft. 
                                                
1 http://www.regeringen.se/sb/d/14440 (2012-09-11, 14:40) 
2 Camilla Koebe & Jan Westberg, Innovationsplan Sverige, 2011, Kungliga 
Ingenjörsvetenskapsakademin, s. 3 
3 https://labs.ericsson.com/about (2012-09-11 15:15) 
4http://www.astrazeneca.com/Research/news/Article/appointment-of-Briggs-Morrison-EVP-
Global-Medicines-Development (2012-09-11 15:15) 
5 http://www.compete-incubate.com/ (2012-09-11, 15:30) 
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Öppen innovation är enligt Dr. Henry Chesbrough (Executive Director of the Program in 
Open innovation, Berkley) följande: 
”Open innovation is the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate 
innovation”6. 
Med hänsyn taget till den ökade efterfrågan på innovation och därtill de nya metoder 
såsom öppen innovation som tillämpas, uppkommer oundvikligen frågor kring 
immateriella rättigheter och lagstiftningens roll i dessa processer. 
Uppsatsen grundar sig i den allmänna föreställningen om att lag och rätt bör vara ett 
smörjmedel för sunda affärsverksamheter och absolut inte, vilket i bland kan upplevas, ett 
hinder. 
Med hänsyn taget till näringslivets ökande användande av öppen innovation (vilket 
definieras nedan) tycks det råda viss oklarhet kring hur uppkomna immateriella 
rättigheter regleras inom just öppen innovation. Framförallt inom underavdelningen 
crowdcasting där en specifik organisation och en uppsjö med innovatörer möts på en 
öppen plattform för att lösa den specifika utmaningen/problemet som organisationen står 
inför. 
1.2 Syfte | Frågeställning 
Författarens syfte med uppsatsen är att utreda och belysa hur immateriella rättigheter med 
fokus på upphovsrätt fördelas vid en crowdcasting-situation enligt svensk rätt. 
Författaren har följande frågeställningar att behandla och besvara inom ramen för 
uppsatsen; 
1. Till vem av flera inblandade aktörer i crowdcasting-processer tillfaller den 
ursprungliga upphovsrätten enligt svensk lag? 
2. Om upphovsrätten genom lag ej tillfaller uppdragsgivaren i crowdcasting-processer, 
hur kan upphovsrätten då överföras till denne? 
1.3 Avgränsningar 
Undersökningen utgår från svensk rätt. Författaren anser det vara tillräckligt att begränsa 
sig enligt ovan då det redan här finns en del material att utgå ifrån. Problemet om 
författaren inte gör en nationell avgränsning i det aktuella fallet är att möjligheten till att 
dyka djupare inom rättsområdet upphovsrätt minskar. 
Undersökningen behandlar endast upphovsrättsliga aspekter, andra immaterialrätter 
behandlas därmed ej. Patent tillexempel är ofta uteslutet när det gäller crowdcasting på 
grund utav patenträttens uppställda nyhetskrav som svårligen kan uppnås därinom. Andra 
immaterialrätter har uteslutits på grund utav tids- och utrymmesskäl. Upphovsrätten är 
alltså mest relevant då dess skydd inte står och faller på till exempel nyhetskravet som 
torde vara fallet för patentskydd i crowdcasting-sammanhang. 
                                                
6 http://openinnovation.berkeley.edu/index.html (2012-09-11, 15:00) 
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1.4 Metod och material 
Författaren har i uppsatsen använt en traditionell juridisk metod, vilken fastställs genom 
en analys av för uppsatsen relevanta rättskällor så som; lagtext, förarbete, rättspraxis, och 
doktrin.7 Detta givetvis med hänsyn taget till avgränsningen enligt ovan.  
Ämnet i sig berör inte ny reglering, det är snarare fenomenet crowdcasting som är relativt 
nytt, varpå doktrin och praxis hämtas från andra fenomen som regleras på ett likvärt sätt. 
Vid utredning av rättsläget har således lagtext och rättspraxis utgjort en väsentlig del av 
underlaget. 
1.5 Disposition 
Kapitel två behandlar begreppet öppen innovation i allmänhet och dess betydelse för 
juridiken i synnerhet. Vidare definieras crowdsourcing och crowdcasting häri. Tredje 
kapitlet ger dig som läsare en adekvat genomgång utav den gällande Svenska 
lagstiftningen inom upphovsrättsområdet och hur den är tänkt att tillämpas och tolkas i 
crowdcasting-sammanhang. Fjärde kapitlet behandlar partsförhållande och 
Upphovsrättens avtal inklusive open source. För att avslutningsvis i femte kapitlet tillåta 
författaren att dra en slutsats.
                                                
7 Sandgren,C, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 37-38 

 15. 
2. Öppen innovation 
Kapitel 2 behandlar och utreder de relativt nya begreppet öppen innovation, häri 
behandlas även dess innebörd och syfte. Efterhand avsmalnar diskussionen till ett konkret 
fall inom den del av öppen innovation och crowdsourcing som benämns som 
crowdcasting. Författaren menar slutligen att det är oundvikligt att begreppsfloran 
stundtals omfattar engelska ord, i avsaknad av adekvata motsvarigheter i det svenska 
språket. 
2.1 Definition 
Då författaren önskar orientera läsaren i ämnet torde det vara brukligt att börja uppsatsen 
med en utvecklad och adekvat definition av det tidigare omskrivna begreppet i kapitel 1, 
öppen innovation. Vem är då mer passande att initialt definiera det givna begreppet än 
Professor Henry Chesbrough, vid Berkley, USA? 
”Open innovation is the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate 
internal innovation, and expand the markets for external use of innovation, respectively. 
Open innovation is a paradigm that assumes that firms can and should use external ideas as 
well as internal ideas, and internal and external paths to market, as they look to advance 
their technology”8. 
En något djupare språklig definition av begreppet innovation ser ut enligt följande: Ordet 
innovation härstammar från det latinska ordet novus vilket har betydelsen ny, detta i 
verbform övergår till att vara in + novare, på svenska att göra ny. Vad man kan uttyda är 
då att verbformen in novare tar fokus mot den aktuella processen av förändring, 
utvecklat: att gå från idé till realisering och materialisering. Härtill inbegrips även 
nyskapande tillvägagångssätt9. 
2.2 Systematik 
Från den allmänna och breda idémässiga- och språkliga definitionen guidas du som läsare 
vidare mot en fördjupad indelning och kategorisering av begreppet öppen innovation. Då 
det enligt de Schweiziska forskarna inom området, Professor O. Gassmann och Dr. E. 
Enkel, existerar tre kärnprocesser inom området öppen innovation. Dessa är i fallande 
skala; utifrån-och-in-processer, inifrån-och-ut-processer och sammankopplade processer. 
                                                
8 Chesbrough, H, m.fl. 2006 Förlag? Oxford University Press, s.1 
9 Remneland, B, Öppen Innovation, 2012, Liber, s. 27 
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Genom utifrån-och-in-processer sker ett inflöde av extern kunskap och externa idéer som 
åsyftar att utöka en organisations existerande bas av kunskap (nedan fördjupas 
diskussionen med inriktning mot crowdsourcing). I nästa process inifrån-och-ut-processer 
sker det istället ett utflöde av kunskap, idéer och innovationer från en organisation, 
adresserat till allmänheten och organisationens omgivning (licenser, patentauktioner eller 
avknoppningar). Avslutningsvis genom sammankopplade processer sker det ett 
ömsesidigt utbytande av kunskap och idéer och därtill långsiktigt relationsbyggande med 
externa aktörer från organisationens sida (nätverk, joint venture eller div. allianser)10. 
2.3 Crowdsourcing 
2.3.1 Historiskt alternativ 
James Conant, tid. Rektor Harvard University: 
”The key to success is to find a man of genius, give him money and leave him alone”  
Vilket påvisar att tilltron till egna resursers förmåga (inom företaget) länge var den 
vinnande strategin.11 En mer generell sanning är: att historiskt sätt har företag och 
organisationer varit försiktiga med att öppna upp sina utvecklingsprocesser. Det har 
tillika funnits en stark tilltro till att man internt och i hemlighet istället löser 
innovationsarbetet på bästa sätt. När man väl tror sig sitta på en lösning, då är det dags att 
koppla in juristerna varpå de lägger ut bombmattor av patent och immaterialrättsligt 
skydd. 
2.3.2 Definition av crowdsourcing 
Det krävs en djupare beskrivning av den variant av öppen innovation vilken författaren 
åsyftar, för att därtill möjliggöra en adekvat diskussion. 
Crowdsourcing är ett begrepp inom öppen innovation och utifrån-och-in-processer som 
tar oss något närmre problematiken i uppsatsen. Crowdsourcing nämns redan 2006 av 
Wired Magazine´s redaktör Howe, i samband med att han debatterar kring 
konsekvenserna av en allt snabbare teknologiutveckling. Där menar Howe att allt fler 
företag använder sig av folkmassor och medlemsnätverk för att finna lösningar på 
innovationsutmaningar inom diverse discipliner. Howe tar diskussionen vidare i bokform 
2008. Där introducerar han tre kategorier av crowdsourcing. Dels prediktionsmarknader 
och idéjammande, men för att vara konsekvent så är det uppriktigt sagt enbart den tredje 
kategorin som är av intresse för uppsatsen, nämligen crowdcasting.12 
Ett annat uttalande som kan ge stöd åt crowdsourcing-tankar kommer från Bill Joy, 
grundare SUN Microsystems, citatet finns med i Remnelands bok, Öppen innovation:  
”Not all the smart people in the world work for you” 
                                                
10 Remneland, B, 2010, Öppen Innovation, Liber, s. 29 
11 Remneland, B, 2010, Öppen Innovation, Liber, s. 16 
12 Howe, Crowdsourcing: Why the power of the crowd is driving the future of business, 2008, 
Crown Publishing group 
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Med vilket Remneland vill påvisar att trenderna idag snarare går åt att innovation skapas 
genom att lyssna på- och finna hjälp utanför den egna organisationens gränser.13Något 
som författaren håller med om. 
2.4 Crowdcasting 
Crowdcasting kommer från en sammanslagning av orden broadcasting och 
crowdsourcing. Crowdcasting är den form av crowdsourcing som är riktad mot att en 
specifik organisation eller ett företag står inför en utmaning eller frågeställning. Företaget 
eller organisationen vänder sig (under rätt) omständigheter till en folkmassa eller 
allmänheten i stort för att få en lösning eller svar på sin aktuella frågeställning.  
Crowdcasting-processen använder sig både av så kallad push- och pull-teknik. Vilket 
innebär att man först engagerar en publik och bygger ett nätverk av innovatörer för att 
sedan skörda nya insikter och innovationer från dessa innovatörer i nätverket.14 
Parter i crowdcasting-processen: Den juridiska personen som utgörs av företaget eller 
organisationen som är i behov av en innovativ lösning, den juridiska personen som utgörs 
av crowdcasting-plattformen och slutligen de många lösningsorienterade fysiska 
individerna som är medlemmar på crowdcasting-plattformen. 
2.4.1 InnoCentive 
InnoCentive är ett klockrent exempel på en kommersiell webbaserad plattform som 
åsyftar att utgöra just detta forum som författaren diskuterat ovan, dock reserverar sig 
författaren vida att InnoCentive är ett amerikanskt koncept. I enkelhet fungerar 
InnoCentive enligt följande: organisationen förvaltar över ett medlemsnätverk med ca 
260000 innovatörer och experter över hela världen inom diverse expertområden. Tillika 
har InnoCentive genom historien genomfört ca 2000 utmaningar som publicerats på deras 
webbplattform. InnoCentives bakomliggande syfte med detta forum är att matcha 
samman en organisation eller ett företags problem eller frågeställning med mängder av 
innovatörer och experter inom området. Innovationsprocessen sker genom ett 
tävlingsliknande händelseförlopp. InnoCentive ger alltså dessa Företag och organisationer 
tillgång till ett enormt nätverk av experter. Tillika ges innovatörerna möjlighet att erhålla 
ekonomisk så som publicistisk belöning.15 
För att ytterligare legitimera konceptet InnoCentive som en adekvat del i en senare 
jämförelse, citeras boken Wikinomics av Tapscott och Williams: 
”The story of InnoCentive points to a deep change in the way companies innovate. 
Companies can tap emerging global marketplaces to find uniquely qualified minds and 
discover and develop new products and services faster and much more efficiently than they 
have in the past. We call these marketplaces Ideagoras, much like the bustling agoras where 
that sprung up in the heart of ancient Athens. In those days, agoras were the center of 
politics and commerce for the burgeoning Athenian citizenery. Modern-day ideagoras such 
                                                
13 B Remneland, Öppen Innovation, 2010, Liber, s. 17 
14 Howe, J, Crowdsourcing: Why the power of the crowd is driving the future of business, 2008, 
Crown Publishing group 
15 www.innocentive.com/about-innocentive/ (2012-09-18, 18:00) 
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as InnoCentive serve a more specific purpose: They make ideas, inventions, and specific 
expertise around the planet accessible to innovation-hungry companies.16 
2.4.2 Transaktionskostnadsteorin 
 Det finns en något äldre ekonomisk teori som är intressant för uppsatsen, nämligen 
transaktionskostnadsteorin. Teorin går i korthet ut på följande: Om vi antar att den fria 
marknaden är så pass bra på sin tilldelade uppgift, varför finns det då företag som är 
planekonomiska till sin natur? Varför anställer företag individer och bygger upp 
avdelningar inom t.ex. innovation och forskning när de lika gärna kan köpa in dessa varor 
och tjänster från marknadens övriga bolag? Coase´s teori är följande: anledningen till 
ovanstående, är just på grund utav att det är transaktionskostnaderna som styr. Då dels 
marknadens erbjudanden kräver en granskning och värdering och dels att köpekontrakt 
därtill måste skrivas och bearbetas. Det tar både tid och det är en kostnad att interagera på 
marknaden mellan olika parter. Detta är enbart en sanning om den effektivitetsförlust (att 
anställa en individ, istället för att köpa in en konsult) som uppstår i företagets 
planekonomi är mindre än transaktionskostnaderna för att köpa tjänsten eller varan på den 
fria marknaden.17 
Men om man då lyckas minimera transaktionskostnaden för att köpa in exempelvis en 
innovationstjänst så till den milda grad att effektivitetsförlusten i företagets planekonomi 
blir större än transaktionskostnaden, vad händer då? 
Ja vad händer då? crowdcasting som koncept (enligt beskrivningen ovan) torde därmed 
sänka de givna transaktionskostnaderna för en extern aktör (organisation eller företag) 
genom att köpa in innovations-tjänsten via en plattform likt InnoCentive. Det krävs dock 
mer än så för att övervinna transaktionskostnads-teorin, det krävs att 
transaktionskostnaden är lägre än effektivitetsförlusten av att genomföra arbetet inhouse. 
De stora posterna inom den givna effektivitetsförlusten är dels matchningen och 
rekryteringen av innovatörer, men en minst lika stor post är just fördelning och reglering 
av immateriella rättigheter, vilket återkopplar till uppsatsens initiala frågeställning. 
2.4.3 En marknadsplats 
Vad som sker på plattformar likt InnoCentive är att kunder (betalande företag som står 
inför en utmaning) och leverantörer (innovatörer som säljer sina lösningar) möts och 
matchas samman genom att plattformen förmedlar kontakten, uppdragen, lösningarna och 
all kommunikation och interaktion sker genom den webbaserade plattformen. 
InnoCentive uttrycker själva att de både är pionjär och världsledare som marknadsplats 
för problemlösning.18 Dock är det fortfarande höjt i dunkel hur svensk upphovsrätt kan 
appliceras på crowdcasting-koncept likt InnoCentive. 
                                                
16 Tapscott och Williams, Wikinomics: How masscollaboration changes everything, 2006, Penguin 
group. s 98 
17 Coase, R. H, The nature of the firm, 1937, Oxford University Press 
18 https://www.innocentive.com/about-innocentive (2012-10-01, 09:00) 
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2.5 Från forskning och utveckling till Crowdcasting 
Forskning och utveckling har bevisligen varit på agendan hos företag och organisationer 
under en längre tid, däremot börjar formerna för hur innovation skapas, att förändras och 
utvecklas. Låt oss återigen hänvisa till hur en tidigare rektor på ett anrikt amerikanskt 
universitet har uttryckt sig:  
”The key to success is to find a man of genius, give him money and leave him alone”  
Tillåt oss då även återigen att jämföra detta med vad grundaren till ett it-bolag istället 
valde att säga, några år senare: 
”Not all the smart people in the world work for you” 
Då kan vi förstå att både tankegångar och processer för innovationsverksamheten i fråga 
har varit - och är inne i en förändringsprocess. Vad som då håller på att ersätta det 
traditionella innovationsarbetet med stängda och hemliga forskningsanläggningar är 
något som initialt lite löst definierades så som öppen innovation. Denna öppna innovation 
handlar i stort om att relevanta inblandade aktörer ska våga bjuda in utomstående 
deltagare för att tillsammans skapa en innovation som är ännu bättre än vad man som 
ensam aktör kan klara av att skapa. Denna öppna innovation kan sedermera indelas i 
processer som kommer utifrån-och-in i en organisation. En betydande del av denna 
process är just crowdsourcing där man explicit tar hjälp av massorna (folkmassorna) för 
att lösa en utmaning. Och i kölvattnet av detta så har enstaka organisationer valt att 
genom en snävare nisch ta fram en marknadsplattform för just crowdcasting. Vilken 
fungerar som en marknadsplats dit ett företag går med sin utmaning eller problem och där 
de anslutna innovatörerna sinsemellan tävlar om vem som i relativa mått mätt kan 
uppkomma med, och leverera den för organisationen i fråga bästa lösningen. 
Dock bör också nämnas att attraktionskraften av att använda en crowdcasting-plattform 
korrelerar med transaktionskostnads-teorin, om att de interna effektivitetsförlusterna 
måste vara större än transaktionskostnaderna för att använda plattformen. Eller förklarat 
på ett annat vis: det måste kosta mer att ta fram samma lösning internt genom anställda 
innovatörer som vad det gör att använda crowdcasting-anslutna innovatörer för att dessa 
plattformar ska öka i användande. 
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3. Upphovsrätten 
Den för uppsatsen relevanta delen inom svensk immaterialrätt är upphovsrätten och 
därmed specifikt URL, denna upphovsrätt som en del av immaterialrätten medför en så 
kallad immateriell ensamrätt.19 I nedanstående text ges läsaren en utvecklad förklaring 
kring just upphovsrättens relevans inom crowdcasting. 
3.1 Uppkomst och syfte 
Redan på 1400-talet i Venedig fanns det system och privilegier som behandlade och 
reglerade boktryckares upphovsrätt. Under senare århundrande blev denna upphovsrätt än 
mer personligt inriktad till enskilda kompositörer och författares försvar. Detta innebar en 
reell äganderätt över sina skapade alster i text och konstform.20 Ur ett mer idéhistoriskt 
perspektiv kan man hävda att upphovsrätten har sin vetenskapliga grund i naturrätten, 
filosofen John Locke hävdade i en av sina skrifter att varje individ har rätt till sin 
egendom, då naturen är sådan.21 Denna grundtes har historiskt sett genomsyrat svensk 
lagstiftning inom området,22 men en diskussion har uppstått under senare år huruvida 
denna naturrätt ska ses som given eller ej.23 
I samtiden existerar det internationellt två diametralt olika upphovsrättssystem; det 
anglosaxiska systemet och den kontinentaleuropeiska modellen. Där det i den 
kontinentaleuropeiska modellen finns ett starkare skydd för de ideella rättigheterna och i 
det anglosaxiska systemet snarare handlar om att kommersiellt gynna 
upphovsrättsinnehavaren. För svenskt vidkommande stiftades vår nuvarande 
upphovsrättslag år 1960, dock har den genomgått flertalet revideringar, framförallt på 
senare år tack vare EU-homogenisering och internationella avtal likt IPRED och Acta.24 
Det bakomliggande syftet vid konstruktion av upphovsrätten var att tillvarata och skydda 
upphovsmannens rättigheter till litterära och konstnärliga verk, dessa tankar ligger i linje 
med artikel 27 b i FN:s deklaration om mänskliga rättigheter från 1948. Likaså är 
grundtanken den samma med dagens svenska upphovsrätt, vår upphovsrätt kan uppdelas i 
den egentliga upphovsrätten, och närliggande rättigheter. I 1 § URL tar den egentliga 
                                                
19 Wainikka, C, Svensk Juristtidning, 2007, Iustus, s. 600 
20 Olsson, H, Copyright, svensk och internationell upphovsrätt, 2006,Norstedts Juridik AB, s. 31 
21 Locke, J, Second treatise of goverment, 1690, kap V 
22 SFS(1877:28), SFS(1919:381), SFS(1960:729) 
23 http://www.piratpartiet.se/nyheter/den-nya-upphovsrättslagen-en-gammal-lag-på-tomgång 2012-
10-24 12:00 
24 Lundgren, J, Upphovsrätt och Internet, 2006, Docendo, s. 9 
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upphovsrätten sin början, denna ger skydd åt litterära och konstnärliga verk. Att rätten 
initialt riktade sig till dessa konstformer tycks enligt Juris Doktor Christina Wainikka 
vara uppenbart då denne refererar till kravet om att en upphovsrättsskyddad prestation ska 
ha en verkshöjd.25  
3.2 Skyddsobjekt 
De i Sverige upphovsrättsligt skyddade verken (litterärt eller konstnärligt verk) enligt 1 § 
URL, är så kallade skyddsobjekt. Under 1 § 1st URL sker en uppräkning i punkt 1-6 
vilket påtalar att varje litterärt och konstnärligt verk skyddas, oavsett om det är: 
1. en skönlitterär eller beskrivande framställning i skrift eller tal, 
2. datorprogram 
3. musikaliskt eller sceniskt verk 
4. filmverk 
5. fotografiskt verk eller något annat alster av bildkonst 
6. alster av byggnadskonst eller brukskonst 
7. verk som kommit till uttryck på annat sätt. 
Ordalydelsen ”litterärt och konstnärligt verk” kan dock tyckas ålderdomligt när de 
verkliga skyddsobjekten utkristalliseras. Detta då definitionen tidigare var mer samspelt 
med dåtidens estetiska uppfattning. I dagens moderna upphovsrätt är begreppet enbart 
juridiskt och har ett eget rättsligt innehåll. Givet är också att dagens uppfattning kring den 
konstnärliga och skapande processen är bredare och än mer liberal än tidigare. Numera 
omfattas verk likt föredrag, skisser, artiklar, tekniska ritningar, databaser och 
datorprogram. Det har även understrukits att lagtextens formulering inte ämnar bedöma 
eller värdesätta litterära och konstnärliga verk, jämväl omfattas även ett ”dåligt” verk av 
URL. Det ställs näppeligen något krav på estetisk kvalité eller syfte. De i Lagen 
uppräknade verksvarianterna har endast en karaktär av att exemplifiera, då alla litterära 
och konstnärliga verk kan åtnjuta skydd oavsett dess uttrycksform. Istället blir den 
avgörande kvalificeringen för upphovsrätt, om ifråga ett alster är ett verk enligt lag eller 
ej.26 
Det är alltså inte grundidén som skyddas inom upphovsrätten, det är idén eller ämnet i 
den specifikt individuella form som upphovsmannen har utfört det på. Dock är det inte 
enbart den yttre formen av verket som skyddas, verkets inre form skyddas också. För att 
exemplifiera så kan en upphovsrättsskyddad bok översättas till ett annat språk av en 
utomstående, det översatta verket skyddas av upphovsrätten till originalförfattarens 
fördel.27 Klargörande tillägg: Ensamrätten till verket omfattar även rätten över verket i 
                                                
25 Wainikka, C, Svensk Juristtidning, 2007, Iustus, s.601 
26 Levin, M, Immaterialrätten, en introduktion, 1999, Norstedts Juridik AB, s 63-64 
27 Lundgren, J, Upphovsrätt och Internet, 2006, Docendo, s. 13 
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ändrat skick genom exempelvis en översättning, dock har översättaren en viss 
upphovsrätt till det översatta verket enligt 4 § 1st URL. Däremot kan översättaren ej styra 
över översättningen så att det står i konflikt med ursprungsrätten till originalverket. 
Översättaren behöver med andra ord originalförfattarens tillåtelse för att offentliggöra 
översättningen/bearbetningen.28 
Omsider ska det skyddade verket då avse något i konkret-, bestämd form, därav att 
jurister ibland hörs tala om upphovsrätten som ett formskydd. Detta då det inte ger skydd 
åt idéer eller motiv, däremot ger det skydd mot ren efterbildning och kopiering av det 
konkreta verket.29 
Vad som kan tänkas skyddas i ett crowdcasting-sammanhang enligt svensk upphovsrätt är 
allt ifrån en nedpräntad företagsstrategi i den form den levereras, en ritning på en process- 
eller produktförbättring, datorprogram eller annan källkod, en marknadsplan med mera. 
Precis som ovan så kan idéen i sig inte skyddas, men idéen i dess individuella och 
konkreta uttrycksform omfattas däremot av skyddet. 
3.2.1 Skyddets ikraftträdande 
”Upphovsrätt uppstår formlöst, dvs. utan några slags formaliteter som registrering eller 
deponering…principen har sin grund i Bernkonventionen” 
Ovanstående innebär att verket skyddas av URL och ensamrätten uppkommer förutsatt att 
de uppnår de givna kraven som ställs, se kapitel 3.2.2, direkt och samtidigt som verket 
skapas. Skyddet genom URL kan också hävdas i verkets förstadier, om verket skapas i 
flera olika steg, förutsatt att dessa förstadier i sig kvalar in och uppfyller URL´s krav på 
originalitet och dylikt. Det anses enligt Levin till ”rättens konstruktion” höra att 
upphovsrätten är ett skydd mot efterbildning. Vidare innefattar det inom upphovsrätten ej 
någon form av prioriteringsrätt (vilket kan jämföras mot vad som gäller enligt 
patentlagstiftning), varpå tidpunkten för verkets skapelse ej är av betydelse.30  
Rätten uppkommer alltså då alstret skapas, i ett crowdcasting-sammanhang kan det då 
tänkas inträda när ritningen, PM:et eller marknadsplanen med mera ursprungligen skapas. 
3.2.2 Verkshöjd 
Grunden för att ett verk ska ha skydd genom URL är att det föreligger en så kallad 
Verkshöjd (originalitet eller särprägel), det är ett krav på verkets ursprung/egenskaper och 
individualitet31. Det råder en avsaknad av utskrift i URL´s lagtexter om ordet verkshöjd, 
däremot i 1 § URL kan man läsa både orden ”skapat” och ”verk” varpå läsaren får uttolka 
begreppet Verkshöjd ur detta. Begreppet verkshöjd stammar från det tyska ordet 
Werkshöhe, tillika ett rättsbegrepp från 1950-talet som användes för att ställa höga krav 
för brukskonst och upphovsskydd i Tyskland. Professor Seve Ljungman är den skyldiga, 
han medförde nämligen begreppet till Norden genom en artikel i Festskrift till Carl Jacob 
                                                
28 Levin, M, Immaterialrätten, en introduktion, 1999, Norstedts Juridik AB, s.67 
29 Levin, M, Immaterialrätten, en introduktion, 1999, Norstedts Juridik AB, s. 67 
30 Levin, M, Lärobok i immaterialrätt, 2011, Norstedts Juridik AB, s.72 
31 Levin, M, Immaterialrätten, en introduktion, 1999, Norstedts Juridik AB, s. 65 
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Arnholm. Tanken var att lansera ett hanterligt begrepp för den upphovsrättsliga 
kravnivån. Begreppet upptogs snabbt inom den nordiska upphovsrätten och uttrycker idag 
de nivåkrav av originalitet och särprägel som lagen kräver.32 
Vidare krävs att verket ska var utfört av upphovsmannen själv och därtill inte vara en 
efterbildning av annat verk. Det finns två välkända vägledande domar inom brukskonst 
och upphovsrätt som bör nämnas då diskussionen behandlar begreppet efterbildning. Dels 
är det Smultronmålet (NJA 1994 s.159) vilket var det första fallet att prövas i HD efter 
lagändringen 1970. I korta drag rör målet frågan om ett tvådimensionellt mönster 
föreställande bär på ett tyg, och om mönstret ansågs ha verkshöjd. Om det nu visade ha 
verkshöjd, var också frågan om ett annat tvådimensionellt mönster med liknande bär 
gjorde intrång i det första mönstret. HD ansåg bestämt att det första mönstret uppnådde 
verkshöjd genom dess särprägel och självständighet.33 Den andra vägledande domen är i 
Maglight-målet (NJA 2009 s.159) där högsta instans utdömer att det omtvistade föremålet 
(ficklampan) uppnår verkshöjd och därmed är upphovsrättsligt skyddad. Varpå målet 
tillbakavisas till Hovrätten för ställningstagande om IKEA (svarande part) då begått ett 
upphovsrättsligt intrång vid försäljning av sin Ikea-lampa.34 
Enligt URL ska verket vara skapat av en människa för att uppnå verkshöjd och för att 
skaparen ska bli ett skyddsobjekt (se vidare under rubrik Skyddssubjekt). Däremot 
hindrar inte det att människan som de facto är upphovsman till det aktuella verket har 
använt sig av ett verktyg eller en dator som hjälpmedel. Ehuru saknas skyddsvärde om 
datorn skulle skapat verket utan mänsklig inblandning.35 Upphovsrättsutredningen från 
1985 behandlar och underbygger ovanstående resonemang. Här menar man i allmänhet 
att det över tiden tillkommer tekniska-och maskinella hjälpmedel för skapande av 
upphovsrättsskyddade alster varpå lagstiftning kan anpassas över tiden om så erfodras. 
Det skapas allt mer upphovsrättsskyddat material med hjälp av datorn, allt ifrån film och 
text till CAD-ritningar. Vidare uttrycker utredningen att merparten av det skapade 
materialet omfattas av någon del av det upphovsrättsliga skyddsnätet. Den generella 
jämförelsen som utredningen gör är att en dator bör ses som ett verktyg likt en 
skrivmaskin, dock oändligt mycket mer sofistikerad. Självklart följer att allt material som 
skapas med hjälp av en dator måste uppnå verkshöjd för att erhålla upphovsrättsligt 
skydd, det svåra är alltså inte bedömningen om verket anses ha verkshöjd, det är istället 
att utse vem som är skyddsobjektet ifråga och där tillika Upphovsmannen. Detta då verk 
kan genereras och skapas med hjälp av färdiga programvaror varpå den mänskliga 
inblandningen ibland kan ifrågasättas och varpå det de facto kan saknas en fysisk 
upphovsman. Utredningen sammanfattar att det varken råder teoretiska eller praktiska 
problem avseende skapande av upphovsrättsligt skyddade verk med hjälp av en dator för 
tillfället (1985). Därav anses det inte krävas någon lagförändring eller klarläggande 
uttalande utöver utredningen ifråga.36 Utredningen är också relevant i ett crowdcasting-
                                                
32 Levin, M, Lärobok i immaterialrätt, 2011, Norstedts Juridik AB, s.85 
33 NJA 1994, s.74 (Smultronmålet) 
34 NJA 2009, s.159 (Maglight-målet) 
35 Levin, M, Immaterialrätten, en introduktion, 1999, Norstedts Juridik AB, s. 65 
36 SOU 1985:51 (Delbetänkande 3 av upphovsrättsutredningen) 
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sammanhang, då det i enlighet med beskrivningen i kapitel 2 används datorhjälp vid 
skapande och leverans av lösningar på crowdcasting-plattformar. 
I jämförelse med vad svensk patentlagstiftning uppställer enligt 2 § PL, så ställer inte 
URL krav på att det ska finnas ett nyhetsvärde, för att ett verk ska omfattas av dess 
skydd, är det alldeles tillräckligt att verket är en nyhet enligt subjektiva mått mätt.37 
3.2.3 Dubbelskapandekriteriet (en del av intrångsbedömningen) 
Jurister använder ofta det i högsta domstolen (NJA, 2004, s 149) kritiserade 
dubbelskapandekriteriet för att utvärdera verkshöjden. Vilket går ut på att två personer, 
utan vetskap om varandras existens, inte ska uttrycka idén kring verket på liknande vis, 
under dessa omständigheter så har det aktuella alstret alltså verkshöjd. 
Dubbelskapandekriteriet hjälper då till att avgränsa storleken på ett alsters skydd. 
Dubbelskapandekriteriet besvarar följande fråga: Vad krävs för att verkshöjden ska anses 
föreligga, ej om verkshöjden är uppfylld de facto.38 
3.3 Skyddssubjekt 
Med utgångspunkt i 1§ URL fastslås den grundläggande principen inom modern svensk 
upphovsrätt, nämligen att det är ”den som skapat ett litterärt eller konstnärligt verk” som 
är upphovsmannen i fråga och per automatik också skyddssubjektet.39 
Även Juris Doktor Christina Wainikka diskuterar vikten av att härleda rättigheten till 
upphovsmannen i en av sina artiklar i Svensk Juristtidning. Där går hon än djupare än att 
enbart hänvisa till URL: 
“I regeringsformens andra kapitel, som innehåller regler om grundläggande fri- och 
rättigheter, anges att upphovsmän äger rätt till sina verk såsom regleras i lag, 2:19 
regeringsformen. Betydelsen av regleringen i regeringsformen är framförallt att 
upphovsrätten i Sverige alltid uppkommer hos den fysiska person som är upphovsman.”40 
I 7 § URL talas det också om upphovsmannen, här och fortsättningsvis ska han utläsas 
som skyddssubjektet och dennes rätt, vilket medräknar både den ursprungliga 
upphovsmannen som skapat verket men även den eventuellt senare rättsinnehavaren (som 
rätten övergått eller överförts till). Vidare under § 1 i URL framkommer det att 
upphovsmannen alltid är en fysisk person (inte en juridisk).41 Detta diskuteras både i 
SOU 1956:25 s.83 och i den efterföljande propositionen att: Den ursprungliga 
upphovsrättsinnehavaren är den som åstadkommit verket. Det står även här att det måste 
vara en bestämd fysisk person, ej en juridisk person eller en abstrakt personkrets.42 I en 
crowdcasting-process är det då den enskilde innovatören eller för den delen det skapande 
kollektivet som blir skyddssubjekt när de skapar verket, förutsatt att inget annat avtalats. 
                                                
37 Levin, M, Immaterialrätten, en introduktion, 1999, Norstedts Juridik AB, s. 65 
38 Lundgren, J, Upphovsrätt och Internet, 2006, Docendo, s. 13 
39 Levin, Lärobok i Immaterialrätt, 2011, Norstedts Juridik AB, s.115-117 
40 Wainikka, C, Svensk Juristtidning, 2007, Iustus, s. 603 
41 Levin, M, Lärobok i Immaterialrätt, 2011, Norstedts Juridik AB, s.115-117 
42 Prop. 1960:17 s.50 
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I ett remissyttrande till propositionen ovan (som föreligger URL och även den givna 
paragrafen ovan), menar Svenska arkitekters riksförbund att det är av stor vikt att det 
tydligt framkommer att just upphovsmannabegreppet knyts till den fysiska personen. 
Risken som förbundet menade på, var annars att lydelsen även kan presumeras gälla 
juridiska personer, vilket förbundet hade svårt att emancipera sig med. Vidare är det 
också intressant ur ett crowdcasting-perspektiv hur det i samma omgång av 
remissyttrande framkommer från Sveriges allmänna konstförening och Föreningen 
svenska tecknare att man ser det som ytterst viktigt att vid lagtextens utformning, att 
hänsyn tages till behovet av rättsskydd för anonyma deltagare i allmänna konsttävlingar.43 
Inom upphovsrätten finns det inte heller krav på att upphovsmannen ska vara myndig 
eller mentalt frisk för att erhålla rätten, något som det i annan lagstiftning exempelvis 
AvtL uppställs krav på. Dock ska följande som Levin också skriver tas i beaktan: 
”Även om deras rättsliga dispositioner i ekonomiska hänseende har begränsad giltighet” 44 
Något som också är av vikt för att 7 § URL ska vara tillämplig är antingen att angivelsen 
har skett på verket som sådant, eller att den skett i sammanhanget då verket 
tillgängliggörs för allmänheten. Att angivelsen om upphovsrättsmannen sker på ett 
brukligt sätt är alltså ett krav som uppställs. Det räcker då inte med att angivelsen förvisso 
sker på exemplar av verket alternativt i anknytning till att verket görs offentligt, om 
angivelsen sker på ett sätt som allmänheten inte inser att det faktiskt rör sig om en 
upphovsmannaangivelse. Exempelvis på en tavelram eller anteckningar på baksidan av ett 
konstverk.45Angivelsen ger enbart en presumtion om vem som äger rätten. Man måste 
som upphovsman kunna bevisa hur det ligger till avseende rätten till verket, även i 
efterhand.46 I HovR:n f. Övre Norrland 1970-2-17 avgörs ett mål om osämja kring 
påstådd äganderätt över ett konstnärligt verk. Det gäller Einar och Olav som kärar om 
upphovsrätten till verket ”Sol, luft och vindar”. Olav hävdar att han är upphovsman och 
att han har haft hjälp av Einar rent hantverksmässigt, något som Einar inte håller med om. 
Einar lämnar in ett käromål till den lokala häradsrätten och yrkar på att han borde vara 
ensam upphovsrättsinnehavare. Låt oss citera Häradsrätten i Boden: 
 ”Enligt rättens mening tillåter det i målet förda bevisningen ingen säker slutsats om vem 
som skapat verket Till sol, luft och vindar. Med hänsyn till regeln i § 7 första stycket lagen 
om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk har rätten vid sådant förhållande att 
godkänna Olav Nilssons ståndpunkt. I sitt domslut ogillar häradsrätten käromålet” 
Hovrätten för Övre Norrland fastställer Häradsrättens dom.47 Praxis visar då att det ställs 
krav på den påstådda upphovsmannen att framlägga bevis för ett upphovsrättsligt 
ägandeskap. 
En gemensam upphovsrätt kan uppkomma om flera fysiska individer tillsammans eller 
med hjälp av varandra skapar ett verk enligt 6 § URL, förutsatt att de enskilda bidragen ej 
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kan särskiljas som självständiga verk. Här uppkommer då ett upphovsrättsligt samägande 
av rätten. Samägandet ger varje enskild part i samägandet rätt att beivra upphovsrätten för 
det totala verket om ett intrång i rätten kan misstänkas. Detta samägande innebär däremot 
att ingen av de enskilda upphovsrättsinnehavarna ensamt kan förfoga över verket om de 
övriga upphovsmännen misstycker. Det innebär också att var och en förfogar över sin del, 
men att de förfogar över det totala verket tillsammans.48 Likalydande syfte och 
användande av paragrafen föreslogs i den föregående propositionen 1960:17. Där det 
bland annat framgår: Att paragrafen behandlar upphovsrätten till skapade verk där flera 
upphovsmän är inblandade. Det begärs enligt propositionen att vardera upphovsmannens 
bidrag till det samfällda verket ej utgör ett självständigt verk. Om nu bidragen då 
verkligen är självständiga istället, då har de olika upphovsmännen egen rätt till sitt verk 
trots att de olika insatserna tillkommit efter samarbete eller i visst beroende av varandra. 
Vidare enligt propositionen, om upphovsrätten nu tillkommer gemensamt innebär det att 
upphovsmännen endast i förening får förfoga över verket, t.ex. krävs samtligas 
godkännande för ett offentliggörande av verket. Emellertid har varje upphovsman rätt att 
förfoga över sin andel i den gemensamma rätten. Upphovsmannen kan också överlåta sin 
del i verket utan att få de andra upphovsmännens godkännande49. I en SOU från 2011 
framkommer att det inte finns behov att förändra 6 § för att anpassas till samtiden och det 
ökande gemensamma skapandet. Det fastslås just att den svenska lösningen av 
sammaäganderätten är just svensk och att det till och med inom de nordiska länderna 
regleras på olika sätt. Däremot görs en jämförelse med den Amerikanska upphovsrätten 
där det står varje delägare fritt att själv disponera över rätten till det gemensamma verket. 
Emellertid är förutsättningen för det scenariot just att den rättighetsutnyttjande delägaren 
tillser att övriga delägare kompenseras ekonomiskt.50 
Omsider bör också nämnas att teknisk medhjälp (dvs. från en laboratorieassistent) ej leder 
till denna samäganderätt från assistentens sida, då det handlar om just assistans.51 Detta 
då medupphovsrätt förutsätter en insats som kräver mer än att följa en teknisk instruktion. 
För att få ett erkännande som medupphovsman så krävs det att han har medverkat och 
enligt sin befogenhet haft rätt att göra konstnärliga val i framtagningsprocessen. Enligt 
Levin saknas det vägledande praxis i just detta fall,52 se däremot författarens eventuella 
kommentarer till SOU 1985:51 i kapitel 3.2.2.  
Diskussionen om hur man bör se på skyddssubjektet i framtiden fortlöper bland annat i 
Ny Juridik i artikeln Informationsteknologi och lagstiftningsbehov. Där menar ett antal 
praktiserande jurister med Advokat Ulrika Langenius i spetsen att begreppet 
Upphovsmannaskap bör omprövas. Detta då skapandeprocesser tack vare digitaliseringen 
och ökad tillgång på digitalt material via internt och datornätverk allt mer övergår till att 
utgå från redan tidigare skapat material. Något som då leder till att trojkan hävdar 
möjligheten att i stället för att framgent tala om upphovsmannen så talar man om en 
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mångfald av medverkande bidragsgivare. Vidare yrkar de på lämpligheten att i ett digitalt 
sammanhang tala om ett flerfaldigt upphovsmannaskap, detta baserat på samäganderätt 
eller genom avtal, då flera upphovsmän tillsammans skapar ett verk. Dagens lagstiftning i 
fråga blir problematisk när dessa bidrag utläses som bearbetningar i lagens mening, om 
det blir fler personer som hävdar rätt till ett verk då blir det också fler hinder att övervinna 
för att uppnå ett obehindrat nyttjande av verket. Ett tänkbart scenario som trojkan ser, 
skulle vara om man begränsar bidragsgivarnas rätt till ett kollektivt förvaltat 
ersättningsanspråk, något som tyvärr ej fungerar särskilt bra i de situationer då den 
egentliga upphovsmannen kan identifieras. Dock tycks det befogat att vidmakthålla de 
vanliga kraven på bearbetning och fastslå att mekaniska eller rutinmässiga ändringar i ett 
verk inte kan ge bearbetningsskydd.53 
3.4 Upphovsrättens innehåll 
Det praktiskt-ekonomiska syftet med upphovsrätten är som bekant att ge upphovsmannen 
ensamrätt att; tillgängliggöra verket för allmänheten och att mångfaldiga verket, enl. 2 § 
URL. Dock föreligger det här även ett annat syfte, nämligen att skydda den ideella rätten 
till verket, så kallad Droit moral. Vilket innebär att upphovsmannen i fråga inte ska 
behöva utstå att hans verk i objektiv mening kränks eller stympas Enligt 3 § URL och 
enligt ändringsförbudet i 28 § URL.54 
3.4.1 Ekonomisk rätt 
Likt vad som står ovan så innehåller den ekonomiska upphovsrätten, rätt att mångfaldiga- 
och tillgängliggöra verket för allmänheten, denna rätt att tillgängliggöra verk kan brytas 
ner i fyra beståndsdelar: 
Dels rätten för upphovsrättsinnehavaren att överföra till allmänheten enligt 2 § 3st 
punkt 1 URL vilket ger upphovsrättsinnehavaren laga rätt att oavsett om det sker 
trådbundet eller trådlöst, överföra verket till enskilda individer. Denna överföring sker på 
sådant sätt att enskilda individer kan få tillgång till verket från plats och tidpunkt som den 
konsumerande individen själv väljer. 
Vidare har upphovsrättsinnehavaren rätt att publicera eller överföra verket genom ett så 
kallat offentligt framförande enligt 2 § 3st punkt 2 URL, då verket görs tillgängligt för 
allmänheten (oavsett tekniska hjälpmedel). Detta måste dock ske på samma plats som 
åskådarna befinner sig. 
Upphovsrättsinnehavaren har rätt att offentliggöra verket genom en Offentlig visning 
enligt 2 § 3st punkt 3 URL, dock sker detta utan tekniska hjälpmedel. Slutligen finns 
rätten att Sprida verket till allmänheten enligt 2 § 3st punkt 2 URL, vilket innebär att 
sälja, uthyra eller låna ut verket.55 
 
Avseende rätten att mångfaldiga verket (även kallat exemplarsframställning) enligt 2 § 
2st URL så kan den också uppdelas. Dels i rätten att framställa identiska kopior av 
originalverket. Men även genom att framställa kopior och avbildningar av verket som 
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väsentligt avviker från originalet i både format och utförande. För att exemplifiera så kan 
nämnas de många gånger som en roman har gett upphov till ett filmmanus vilket i sin tur 
har filmatiserats. Det kan även vara så att kopian eller avbilden framställs genom en 
annorlunda teknik, exempelvis då en krokiteckning blir en skulptur.56 
 
Denna samlade ekonomiska rätt till ett upphovsrättskyddat verk kan överföra ”helt eller 
delvis” till en ny part enligt 27 § URL, detta öppnar upp för licensiering av de 
ekonomiska rättigheterna men även för scenarier av ren försäljning av rättigheterna.57 
 
Den ekonomiska rätten i ett crowdcasting-sammanhang beskrivs kort nedan: Då 
upphovsmannen har skapar ett alster med verkshöjd i en individuell form vilket kan bestå 
av en ritning, skiss, marknadsplan eller ett datorprogram, förutsatt att inget är avtalat med 
varken uppdragsgivaren eller crowdcasting-plattformen i sig. Då är det upphovsmannen i 
fråga som har de fullständiga rättigheterna, ekonomiska så som ideella till verket. Vilket i 
praktiken innebär att uppdragsgivaren som mest kan låta sig inspireras av slutsatsen med 
alstret (jämför med internetbaserad försäljning av fotografi, då tekniska ågärder används 
för att intressenter ska hindras att kringgå upphovsrätten)58.  
Därav är det viktigt att det ingås standardiserade överenskommelser parter emellan på en 
crowdcasting-plattform för att samtliga inblandade parter ska dra nytta av forumet och 
vad som skapas därigenom, mer om detta i kapitel 4. (Om det görs på ett effektivt och 
rättvist sätt så att betalande uppdragsgivare erhåller de önskade rättigheterna, då finns det 
inget behov av tekniska lösningar för att skydda de ekonomiska rättigheterna.) 
3.4.2 Ideell rätt 
Den ideella upphovsrätten benämns ofta som Droit moral vilket även kan förklaras som 
den moraliska rättigheten och regleras i 3 § URL. Den ideella rätten kan vidare gälla trots 
att upphovsrätten har löpt ut enl. 43 § URL (70 år efter upphovsrättsinnehavares 
bortgång), bra exempel på detta är äldre skrifter och tavlor som fortfarande benämns 
korrekt avseende författare och upphovsman. Den ekonomiska biten av den ideella rätten 
kan hänföras till eventuella skadestånd som kan utdömas om den ideella rätten på något 
vis kränks. I övrigt delas rätten enklast upp i två delar, dels rätten att bli nämnd vid namn 
och förknippad med verket då verket utnyttjas. Och dels rätten att hindra att verket 
tillgängliggörs mot allmänheten i en form (ordinarie eller ändrad) eller i en kontext som 
kränker upphovsmannen eller hans konstnärliga anseende.59 
I svensk praxis avseende den ideella rätten nämns att man som upphovsman har rätt att 
bli namngiven ”i enlighet med god sed”, det finns genom historien ett antal fall då detta 
gjorts klart genom tydliga utlåtande från högsta instans.60 
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Jämfört med den ekonomiska rätten enligt ovan så kan den ideella rättigheten enligt § 3 
URL och § 27 URL överlag inte överföras eller licensieras vilket logiskt förhoppningsvis 
framgår i diskussionen ovan.61 
3.5 Analys - Vem erhåller då upphovsrätten? 
Det bakomliggande syftet med upphovsrätten anses vara just att tillvarata 
upphovsmannens rättighet till sitt skapade verk. Dessa verk var tidigare många gånger 
enklare att definiera för en lekman än vad de tycks vara idag, då inte allt som skapas och 
därtill blir ett skyddsobjekt tillika är ett litterärt eller konstnärligt verk nuförtiden. 
Däremot gör den svenska upphovsrättslagen det relativt tydligt vad som kan tänkas 
omfattas av lagens skydd genom uppräkningen i 1 § 1 st. URL. Vad som också ska 
adderas är att det inte är grundidén till verket som skyddas, det är snarare ett skydd åt vad 
som skapas ur idén, i den specifika och individuella form det gestaltas på.  
Det upphovsrättsliga skyddet tillkommer i och med att skyddsobjektet uppkommer och 
skapas, det kan tillika ske genom delprocesser där var del för sig självt uppnår kriterierna 
för att omfattas av skyddet. Det talas också om begreppet verkshöjd för att upphovsrätt 
ska föreligga. För att resonera fram till ett svar på frågeställningen: Till vem av flera 
inblandade aktörer i crowdcasting-processer tillfaller den ursprungliga upphovsrätten 
enligt svensk lag? Då krävs det att vi känner till vem det är som erhåller den ursprungliga 
upphovsrätten då verket skapas. Då talar man istället om skyddssubjektet som är den 
fysiska individ vilken skapar och erhåller ensamrätten till det skapade verket i fråga. Det 
kan emellertid uppkomma en så kallad gemensam upphovsrätt då flera individer är 
inblandade på ett tillräckligt adekvat sätt i utvecklings- eller skapandeprocessen. Tillika 
uppdelas även den skapade upphovsrätten i två delar, dels den ekonomiska rätten vilken 
närmare beskrivs under kapitel 3.4.1, som i korthet innebär: att skyddssubjektet har rätt 
till att: Överföra verket till allmänheten, att framföra verket offentligt, att genomföra en 
offentlig visning och att sprida sitt verk till allmänheten. Upphovsrätten innehåller även 
en ideell rätt vilket innebär att skyddsobjektet har rätt att förknippas med verket och 
därtill bli nämnd vid namn då verket utnyttjas. Den andra delen av den ideella rätten 
handlar om att skyddssubjektet inte ska behöva utstå att bli kränkt i samband med verkets 
nyttjande. 
För att återkoppla till begreppet crowdcasting och framförallt till 
innovationsmarknadsplattformen InnoCentive (vilket är en del av fenomenet öppen 
innovation under kategorin utifrån-och-in-processer och därunder crowdsourcing) så kan 
det konstateras att om inget annat är avtalat så erhåller medlemmen och tillika 
innovatören den aktuella upphovsrätten, även då han använder datorn som hjälpmedel. 
Det kan även vara som så att upphovsrätten uppdelas enligt konstens alla regler, om det i 
ett enskilt fall har varit flera innovatörer inblandade i samma crowdcasting-process, så 
kallat samägande. Den rättsvetenskapliga diskussionen barkar åt att det kan vara 
motiverat att allvarligt fundera över förändringar i lagstiftningen avseende alster som 
skapas i kollektiv. 
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4. Överföring av upphovsrätt 
I föregående kapitel har författaren ägnat stor kraft åt att beskriva upphovsrättens 
uppbyggnad inom svensk rätt, men framförallt har det fokuserats på frågan om vem i 
sammanhanget som erhåller den ursprungliga upphovsrätten. Varpå läsaren i 
nedanstående kapitel ska få ta del av ett resonemang om hur den ursprungliga 
upphovsrättsinnehavaren (läs Skyddssubjektet) genom avtal kan efterskänka den aktuella 
rättigheten. 
4.1 Anställningsförhållandet 
Något som kan vara bra att uppmärksamma för läsaren är att det i URL saknas specifik 
reglering gällande upphovsrättsliga förhållandet mellan arbetstagare och arbetsgivare 
(dock gäller inte detta vid skapande av datorprogram enligt 40a § URL). Däremot har 
juridiskt praktiserande individer en uppsjö med praxis att utgå ifrån inom detta specifika 
rättsområde, Sverige har historiskt sätt följt det kontinentala sättet för upphovsrätt vilket 
betyder att svensk rätt utgår från att upphovsrätten uppkommer hos den anställda, det vill 
säga hos den enskilda skaparen. Ehuru är det samtidigt orimligt att den anställda ska ha 
total upphovsrätt till vad som skapas inom ramarna för den specifika anställningen, då 
anställningen i fråga under sådana omständigheter ej torde vara motiverad utifrån 
arbetsgivarens synsätt och agenda. Tänk er själva att ni som potentiell arbetsgivare 
utbetalar lön för att en anställd individ ska skriva en biografi åt er (eller skapa något annat 
som kan tänkas bli ett skyddsobjekt enligt definitionen ovan). Om den författande 
individen då samtidigt får behålla samtliga immateriella rättigheter till verket, då torde en 
skälig löneersättning samtidigt vara grovt omotiverad från er som arbetsgivare. 
Anställningsavtal, men även andra avtal är ett enkelt och allmänt erkänt sätt för 
arbetsgivare att utöka företagets rätt till de skapade verken. Saknas det tydlighet i vad 
som avtalats är det inte helt främmande att rättstolkarna använder sig utav sedvänja i den 
specifika branschen för att fälla ett avgörande vid en eventuell tvist. I enlighet med vad 
författaren skriver ovan så finns det dock ett undantag, det gäller skapande av 
datorprogram (och allt som kan definieras som ett sådant), vilket enligt 40a § URL 
omtalar: 
”Upphovsrätten till ett datorprogram, som skapas av en arbetstagare som ett led i hans 
arbetsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren, övergår till arbetsgivaren, såvida 
inte något annat har avtalats. Lag (1992:1687).” 
Detta kan härledas till att just datorprogram kan vara enorma kassakor vid licensiering 
och vidareförsäljning. Det mest anmärkningsvärda avseende datorprogram och 40a § 
URL är att all upphovsrätt per automatik överförs till arbetsgivaren, även den ideella 
rätten som annars regleras i 3 § URL(enligt ovan). Detta innebär att om inget annat är 
avtalat och att därmed 40a § URL är tillämpbar, då stipulerar den att varken 27 § eller 28 
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§ och därmed 3 § URL är giltiga, vad avser upphovsrätt för datorprogram i 
anställningsliknande förhållande.62 
4.2 Uppdragstagaren 
För att författaren än mer ska närma sig det faktiska rättsförhållandet kring crowdcasting 
så anses det motiverat att beskriva de immaterialrättsliga aspekterna kring det i Sverige 
ökande fenomenet med inhyrda arbetstagare och bemanningsuppdrag. 
Rättsförhållandet som åsyftas med ”hyra in arbetskraft” är mellan två parter, den ena 
parten är arbetsgivaren som mot ekonomisk ersättning ställer sina anställda till den andra 
partens förfogande, en beställares. Detta för att arbetsgivarens anställda ska utföra arbete 
som berör den beställande partens verksamhet. Dessa förhållanden regleras genom lag 
(1993:440) om privat arbetsförmedling och uthyrning av arbetskraft och försiggår av 
prop. 1990/91:124 och prop. 1992/93:218. Vidare är följande process signifikant för hur 
arbetet utförs: Det är uthyraren av arbetskraften som i lagens mening agerar arbetsgivare 
och allt vad det innebär avseende åtagande och skyldigheter. Vilket medför att det är 
uthyraren och tillika arbetsgivaren som utbetalar lön till arbetstagaren och därmed också 
bestämmer var arbetstagaren ska arbeta. Kuriosa avseende denna typ av 
arbetsförhållanden är att det före 1991 var förbjudet enligt lag med bemannings- och 
privat arbetsförmedlar-verksamhet. 
Låt oss vidare utreda de speciella partsförhållandena som gäller vid uthyrning av 
arbetskraft, vilket inte får förväxlas med traditionella konsultuppdrag/beställningsuppdrag 
där konsulten inte utsätts för någon löpande arbetsledning och övervakning från 
uppdragsgivaren. Däremot gör den inhyrda arbetskraften det, varpå den enskilda 
uppdragstagaren skapar värde hos beställaren, medan vid traditionella konsult- och 
beställningsuppdrag, då är det konsultföretaget i allmänhet som skapar värde åt 
beställaren.63 
Först har författaren att behandla den inhyrande partens rätt. Den grundläggande 
förutsättningen för att arbetstagares rättigheter ska övergå till arbetsgivaren enligt 
allmänna rättsprinciper och gällande lag är att det uppstått ett anställningsförhållande, 
mellan den arbetsledande- och den utförande parten. Inom ramen för det enskilda 
anställningsavtalet ska det finnas en överenskommelse om arbetsgivarens rätt till 
arbetstagares immateriella rättigheter. Dock faller dessa rättigheter om arbetstagares rätt 
till arbetsgivares uppkomna immateriella rättigheter (som är skapade åt det inhyrande 
företaget) utanför gällande lag och rättsprinciper när det gäller förhållandet med inhyrd 
arbetskraft enligt ovan.64 
Om än, reglerar parterna (uthyraren och uppdragsgivaren) följande förhållande genom 
kontrakt enligt AvtL, då det bevisligen inte existerar ett anställningsförhållande mellan 
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uppdragsgivaren och arbetstagaren från det utbjudande företaget. Den gällande svenska 
rätten reglerar att den uthyrande parten tillika också är arbetsgivare i förhållandet.65  
Härefter behandlar författaren den uthyrande partens rätt till de uppkomna immateriella 
rättigheterna. Denna part har generellt ingen rätt att kvarhålla den av arbetstagaren till 
uppdragsgivaren skapade immateriella rättigheten om det i frågan saknas specifika 
bestämmelser. Vilket kan förtydligas med att arbetsgivaren inte per automatik erhåller 
den anställdas uppkomna immateriella rättigheter, rättigheter vilka har skapats åt 
uppdragsgivaren. Detta är ett faktum för att arbetsgivaren under innevarande 
omständigheter inte uppfyller de fastslagna kriterierna i 40a § URL. Sammanfattningsvis 
så tillfaller då de immateriella rättigheterna inte uppdragstagaren/arbetsgivaren, (trots 
regleringar i anställningsförhållandet vilket gör att arbetstagaren frånsäger sig dessa 
rättigheter till arbetsgivaren). Detta då vissa arbetsgivare-kriterier hos uppdragstagaren 
inte uppfylls, förutsatt att inget annat är avtalat.66 
Överlåtelsen av de immateriella rättigheterna från arbetstagaren till 
uppdragstagaren/arbetsgivaren sker varken genom lagreglering eller allmänna 
rättsprinciper om immaterialrättens överföring inom ett anställningsförhållande. Däremot 
regleras frågan om arbetstagares uppkomna rättigheter hos uppdragsgivaren genom 
tolkning av uppdragstagares och uppdragsgivares gemensamma avtal. Alltså övergår de 
uppkomna immateriella rättigheterna endast om avtalande parter är överens om det 
genom avtal, tillika kan tilläggas att det inom immaterialrätten tillämpas så kallad strikt 
avtalstolkning. Den strikta avtalstolkningen innebär att det i avtalen måste vara strikt 
formulerat att en viss rättighet övergår för att det ska anses gälla. Det är alltså av allra 
högsta vikt vad som framgår i anställningsavtal, projektavtal, beställnings- och 
inhyrningsavtal för att den immateriella rätten ska övergå från den ursprungliga 
upphovsmannen, till den part som de facto betalar för verksamheten.67 För att knyta ihop 
ovanstående resonemang så frånsäger sig den anställde den uppkomna upphovsrätten, 
rätten går till arbetsgivaren, dock är det inte självklart att han får behålla den då vissa krav 
inte uppfylls. Varpå rätten många gånger flyttas över till uppdragsgivaren, dock tillämpas 
strikt avtalstolkning inom området varpå detta bör regleras tydligt i aktuella avtal, för att 
dispyt ej ska uppstå. 
4.3 Tillämpning vid utom-arbetsrättsliga förhållanden 
Under tidigare delar av kapitel 4 har partsförhållandet och rättigheters överförande 
diskuterats med utgångspunkt kring det mer välkända typfallen. Dels där det aktuella 
partsförhållandet är arbetstagare-arbetsgivare och dels när det rör sig om uthyrning av 
arbetstagare till en uppdragsgivare, även känt under benämningen bemanningsuppdrag. 
Det föreskrivna fallet om crowdcasting-plattformen InnoCentive i kapitel 2, beskriver ett 
partsförhållande som inte direkt är jämförbart med varken anställningsförhållandet eller 
för den delen verksamheter som har en karaktär av bemanning. 
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InnoCentives generella verksamhet som en marknadsplattform inom crowdcasting har 
beskrivits ovan, dock är det här lämpligt att ytterligare fördjupa oss inom dess verksamhet 
specifikt. Detta för att förstå dess partsförhållande och hur det är tänkt att tillämpas i 
Sverige. InnoCentive i sig är Marknadsplatsen som matchar samman Företag och 
organisationer, vilka står inför en utmaning som de önskar få hjälp med att lösa. 
Anledningen till att dessa lösningssökande organisationer finner det attraktivt och 
relevant att publicera sin utmaning, och få hjälp att lösa den hos InnoCentive, det är då 
det finns ett stabilt medlemsnätverk av ”solovers”. Av dessa ”solovers” som till antalet är 
fler än 260 000, innehar många en PhD inom diverse olika akademiska discipliner, vilket 
i sig skänker en ökad trovärdighet till plattformen som innovationsverktyg. InnoCentive 
säljer alltså förmedlingstjänsten/marknadsplatsen till diverse kunder 
(företag/organisationer med utmaningar) genom att publicera en ”Challenge” på sin 
webbplats och tillse att ”solovers” antar utmaningen och uppkommer med lösningar 
därtill. Däremot om vi tillåter oss att göra en jämförelse med hur det strukturellt fungerar 
i andra partsförhållande, se kapitel 4,1 och 4,2. Då är skillnaden att InnoCentive´s 
”solovers” inte är anställda eller motsvarande av InnoCentive, de är enbart medlemmar på 
plattformen.68 
 Denna avsaknad av traditionella anställningsförhållanden inom InnoCentive medför 
också att avsaknaden av allmänna rättsprinciper om rättigheters fördelande-, men även 
eventuella lagregleringar blir svårare att direkt tillämpa. Istället så krävs det i 
crowdcasting-fallet att rättigheter och skyldigheter (existerande så som framtida) regeras 
och specificeras i avtal, kontrakt och licenser, detta görs av InnoCentive genom deras 
allmänna villkor (som ny medlem tvingas man godkänna dessa) och deras specifika avtal 
(tvång på att godta dessa avtalsvillkor för att kunna inkomma med ett lösningsförslag) för 
varje uppdrag.69 Men som vi också har visat ovan så finns det många likheter mellan de 
olika partsförhållandena, vilket sedermera underlättar arbetet att låna in bestämmelser och 
klausuler från det arbetsrättsliga perspektivet av upphovsrätten, till kontrakten inom 
crowdcasting. 
4.4 Avtal inom upphovsrätten 
Upphovsrättsinnehavaren kan överlåta sin upphovsrätt helt eller delvis, då huvudregeln 
inom svensk avtalsrätt är att det råder avtalsfrihet. Vilket i praktiken innebär att avtalande 
parter själva råder över rätten att avtala om förfoganderätten över ett alster eller ett verk, 
avtalsrätten är därmed en dispositiv rätt. Dock finns undantaget om de ideella 
rättigheterna (som behandlats ovan, dock ej datorprogram). Vidare saknas det särskilda 
formkrav för dessa avtal om upplåtelse och överlåtelse av upphovsrätt, vilket innebär att 
både muntliga- såsom skriftliga avtal, sedvana eller avtal genom konkludent handlande är 
rättsligt giltiga. Dock torde det anses som lämpligt att använda ett specificerat skriftligt 
avtal för att ha bästa möjliga bevisläge vid en eventuell tvist, här kan man då även 
fördjupat tala om en upphovsrättslig specifikationsgrundsats70. Specifikationsgrundsatsen 
talar om hur och på vilket sätt rättigheter specificeras och överförs. Avtalas det om en 
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fullständig/total och slutgiltig överlåtelse, då blir rättsverkningarna också därefter. Den 
typen av avtal är fullt giltiga med avkall endast för 36 § AvtL, (tillika kan även AvtL´s 
jämkningsparagraf bli aktuell). Är avtalet däremot mer diffust formulerat avseende 
omfattningen av överlåtelsen, då presumeras oftast emot att avtalsparterna åsyftar en 
fullständig upphovsrättsöverlåtelse enligt ovan. Slutligen om avtalsparterna är överens 
om begränsade och närmare angivna befogenheter för överlåtelse, då är de just dessa 
delar av rätten som avses överlåtas.71 
4.5 Framtida rättigheter 
Rätten till framtida verk kan i förväg överlåtas, dessa avtal är också fullt legala och 
avtalande parter har möjlighet att överblicka det aktuella rättsförhållandet. Parterna kan 
även ta det så pass långt så att de väljer att avtala om att överlåta alla framtida verk. Men 
vad som är värt att notera i detta sammanhang är att avtalet om överlåtelse eller upplåtelse 
precis som många andra typer av avtal kan komma att jämkas eller ogiltigförklaras enligt 
36 § AvtL. Detta sker i de fall där exempelvis en pressad ekonomisk situation utnyttjas 
till fördel för endera avtalsparten. Se även NJA 1945 s. 275.72 Härifrån citeras: 
”Den som fått å sig överlåten rätten att offentligen framföra en år 1927 inspelad stumfilm 
ansågs icke utan särskilt tillstånd av författaren berättigad att sedermera låta genom s. k. 
eftersynkronisering i filmen inlägga tal.” 
Rättsfallet anses fortfarande relevant trots att lagstiftningen förändrats på många sätt sen 
1945. Detta då det är av stor vikt att framtida rättigheter till ett skapat verk dels regleras 
och specificeras och dels att specifikationsgrunderna följs.73 
4.6 Förvärvsvarianter 
För att råda bot på en eventuell förvirring mellan nedanstående tre begrepp så motiveras 
en genomgång av desamma. Begreppen är; Överlåtelse, upplåtelse och övergång av 
immaterialrätten. I URL ser man ordet överlåtelse i de fall när regelparagraferna 
behandlar fall då upphovsmannens eller rättsinnehavarens tillåter någon annan 
utomstående att förvärva dessa rättigheter genom avtal. Överlåtelse som legalt begrepp 
ska då tolkas som en fullständig och slutgiltig överföring av en rättighet. Däremot 
används istället ordet övergång i 41 § URL för de fall då rätten överförs till någon annan i 
samband med att upphovsmannen avlider, eller genom 40 § URL då arbetsgivaren 
erhåller upphovsrätten till datorprogram genom anställningsförhållande och avtal därtill. 
Vid mer temporära eller tillfälliga rättsförehavanden så talar man istället om en upplåtelse 
som korrekt term. 
Många gånger kan språkbruket i URL förvirra läsaren, exempelvis räcker inte alltid 
begreppet överlåtelse då det rör sig om betydligt större inskränkning av förvärvet, genom 
parametrar likt tid och rum. Därtill kan begreppet skapa förvirring när paralleller dras till 
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det industriella skyddet. Det man då kan säga är trots allt att begreppet upplåtelse är det 
begrepp som är korrekt att använda i de flesta fallen då upphovsrätt inte kan förvärvas 
från upphovsmannen avseende det ideellrättsliga innehållet. Denna rätt han 
upphovsmannen enbart välja att efterge, dock med en kvarvarande koppling mellan sig 
själv och det skapade verket efter en upplåtelse av förfoganderätten.  
Det man kan konstatera är då att en överlåtelse föreligger då förvärvet är slutgiltigt och 
definitivt och innebär att man överför alla befogenheter som kopplas till upphovsrätten, 
det är just vad som sker vid ett licensförfarande. Alltså kan en överlåtelse ske mellan en 
juridisk person och en fysisk person. Ett bokförlag kan därav genomföra en överlåtelse då 
de tillåter ytterligare en annan part att få den av upphovsmannen förvärvade ensamrätten, 
tillika så avsäger förlaget sig sina tidigare erhållna upphovsrättigheter74. 
Sammanfattningsvis kan då sägas att dessa snarlika begrepp för rättighetsförvärv kan ha 
diametralt olika innebörd. Men ordet överlåtelse i URL är ett övergripande uttryck för 
olika varianter av upphovsrättsliga förvärv, därefter stipuleras att det är upp till avtalande 
parter då avtalsfrihet råder att dra nytta av specifikationsgrundsatsen och att de tillika bör 
betänka att upphovsrättens avtal tolkas i enlighet med strikt avtalstolkning. Låt oss nu 
även diskutera open source licenser nedan, utifrån kontexten att tillämpa en sådan licens i 
ett crowdcasting-sammanhang. 
4.7 Open source-licenser 
Begreppet open source används framförallt inom mjukvaruutveckling, källkod och 
datorprogrammering med betydelsen öppen källkod. Open source mjukvaror och program 
(benämnt software nedan) är fritt tillgängliga licenser för användning, läsning och 
modifiering, däri inkluderat användande i kommersiellt syfte. Vem som helst kan kopiera, 
distribuera och bädda in mjukvaran var bäst den passar, allt detta utan att användaren 
behöver betala royalties eller förhandla fram licensavtal. När källkoden är tillgänglig som 
open source, då kan vem som helst använda sig av den på sätt som den ursprungliga 
skaparen inte kunnat drömma om.75 Organisationen Open Source Initiative som är ett 
medlemsnätverk för open source är den institution som sätter standarden och ger 
godkännande till open source-licenser. Organisationen har godkänt över 50 olika 
licenser.76 Anledningen till att göra en jämförelse med open source-licenser är då 
författaren vill utesluta möjligheten att direkt använda sig av existerande licensavtal för 
att reglera verksamhet inom crowdcasting. 
Dessa olika Licenser kan uppdelas i tre kategorier: free-for-all licenses, keep-open 
licenses och share-alike licenses. Med en free-for-all license kan vem som helst använda 
den skapade källkoden till vad som helst, t.ex att Apple använt FreeBSD operativ 
systemet som bas för deras Mac operativ system under BSD licensen. Om man som 
skapare å andra sidan vill undslippa att efterkommande åker snålskjuts på ens skapelse 
torde det logiska valet av licens vara någon typ av share-alike licens likt GPL, eller om 
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författaren uttrycker det på ett annat sätt: Om en modifiering eller uppdatering utförs och 
publiceras av någon annan, då får original-kreatören dra nytta av den senare 
modifieringen eller uppdateringen. Negativ kritik avseende share-alike licensen kan då 
var att det inte ter sig naturligt för alla att tvingas dela med sig av sina skapelser under 
licensen. Då kan istället keep-open licensen vara en bra kompromiss vilken reglerar att 
man måste dela med sig av modifikationerna och uppdateringarna av original-källkoden 
men man tvingas inte dela med sig av den övriga källkoden kopplat till ett specifikt 
projekt eller motsvarande. Detta möjliggör för ett företag att integrera open source 
källkod in i annan egenskapad källkod utan att för den delen behöva göra hela sitt projekt 
offentligt genom open source. Dock ger detta utrymme för knep och trix för att undslippa 
att dela med sig överhuvudtaget. 
Vågdelaren ligger i relationen mellan acceptans och bidrag/tillskott, Om original-
upphovsmannen vill stimulera acceptans, då bör man använda en free-for-all Licens. Men 
om man istället önskar försäkra sig om att man tillgängliggörs access till andras 
bidrag/tillskott till original-källkoden, då bör man använda en share-alike license.77 
4.8 Analys - Hur upphovsrätten kan överföras till 
uppdragsgivaren 
För att besvara frågan: 
Om upphovsrätten genom lag ej tillfaller uppdragsgivaren i crowdcasting-processer, 
hur kan upphovsrätten då överföras till denne? 
Då är det ytterst relevant att först utreda mer traditionella partsförhållande på arbets- och 
uppdragsmarknaden för att sedermera försöka dra paralleller till de faktiska 
partsförhållandena i crowdcasting-processen. Detta då det bidrar till en ökad förståelse. 
Det klassiska partsförhållandet vid skapande av upphovsrättsskyddat material är 
anställningsförhållandet. Det står parterna fritt att avtala om de faktiska omständigheterna 
med undantag för vad som stipuleras i 40 § URL om att upphovsrätten för datorprogram 
som skapas i ett anställningsförhållande per automatik tillfaller arbetsgivaren. I övrigt 
anses det vara praxis att arbetstagaren i ett anställningsförhållande överlåter sina 
ekonomiska rättigheter till arbetsgivaren. Något som ses som en självklarhet även om det 
inte klart uttrycks i anställningsavtalet.  
Rör det sig å andra sidan om en inhyrd arbetstagare, ett så kallat bemanningsuppdrag, då 
faller det sig som så att den ekonomiska delen av upphovsrätten istället kan tillfalla 
uppdragsgivaren, trots att arbetstagaren och arbetsgivaren har sitt anställningsavtal som 
stipulerar att arbetsgivaren erhåller rättigheterna. Detta sker enbart om uppdragstagaren 
och arbetsgivaren så har avtalat, då det inom området tillämpas en strikt avtalstolkning.  
Partsförhållandet inom crowdcasting-plattformen InnoCentive har beskrivits ovan 
avseende kundföretaget (med en utmaning), plattformen som agerar marknad och 
matchning och innovatörerna som agerar på eget bevåg i en tävling där det finns priser att 
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vinna. På plattformen existerar det alltså inte något anställningsförhållande, tillika torde 
det heller inte förekomma något förhållande med inhyrd arbetskraft. Därav torde det stå 
parterna fritt att avtala om upphovsrättens överlåtelse så som upplåtelse, även avseende 
datorprogram. Ehuru kvarstår dock att den ideella rättigheten inte kan överlåtas. I 
undantagsfall får den istället efterges (vilket ej ska förväxlas med en överlåtelse eller en 
upplåtelse). 
Så i fallet med InnoCentive och crowdcasting-processer så torde det ligga i det 
problemställande företagets intresse att tillse att de erhåller så stor del av rättigheterna 
som möjligt. Tillika borde det ligga i InnoCentive´s (eller andra crowdcasting-
plattformars) intresse att underlätta överföringen av rättigheterna till kundföretagen då: 
Det aktivt bidrar till att minska transaktionskostnaden enligt transaktionskostnadsteorin 
ovan. Detta vilket i sin tur underlättar för InnoCentive att attrahera fler kundföretag och 
därtill öka sin omsättning av utmaningar och deltagare. Slutligen torde det ligga i den 
enskilde innovatörens intresse att upplåta eller överlåta sina ekonomiska rättigheter då de 
annars inte finns tillräckliga incitament från crowdcasting-plattformar eller deras 
betalande kunder att organisera dessa innovatörer. Dessa innovatörer har som regel chans 
att belönas ekonomiskt så som publicistiskt för bra lösningar på problemen. 
4.8.1 Vitala aspekter av avtalet 
Grundläggande hur ett avtal inom upphovsrättens ser ut och vad det innehåller är relevant 
för att påvisa var det skiljer sig från ett traditionellt köpekontrakt. Inom området råder det 
avtalsfrihet och det uppsätts inga formkrav på avtalet ifråga. Däremot gör parterna klokt i 
att dokumentera förfarandet, med t.ex. ett skriftligt avtal så att det i efterhand underlättar 
bevisbördan. Inom området talas det också om specifikationsgrundsatsen, vilken är viktig 
då man tillämpar strikt avtalstolkning och det därav ligger i avtalande parters intresse att 
specificera och reglera avtalet innehåll noggrant. Eventuella framtida rättigheter går också 
att överlåta, dock med samma hinder för de ideella rättigheterna. När det gäller en 
transaktion med upphovsrätt så talas det om överföring, överlåtelse och upplåtelse, dessa 
begrepp bör ej sammanblandas då deras juridiska innebörd varierar kraftigt. Överlåtelse 
är ett avtalsmässigt förvärv av rättigheten, överföring sker t.ex. genom arv eller då 
arbetsgivaren erhåller arbetstagares rättigheter enligt 40§ URL för datorprogram. 
Upplåtelse är däremot ett mer tillfälligt och temporärt rättsförhållande, Upplåtelse torde 
tillika vara den vanligaste formen av upphovsrättslig transaktion, då den ideella rätten 
svårligen kan överföras. 
4.8.2 Open Source-licensers tillämpbarhet 
Då grundtanken med open source diametralt särskiljer sig från andra delar inom öppen 
innovation likt crowdcasting, så innebär det att bestämmelser och klausuler i de många 
olika open source-licenserna är anpassade för just olika typer av open source. De blir 
därmed svårapplicerade i sin helhet på andra koncept med andra syften. Diskussionen är 
alltså inte helt enkel då det å andra sidan finns många bra och relevanta formuleringar i 
många av dessa open source-licenser som författaren frestas att använda i crowdcasting-
sammanhang. För att visa på en särskillnad däremellan s
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source som ett teknik-kollektiv medan crowdcasting snarare är en marknadsplats för 
öppen innovation med specifika uppdragsgivare. 
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5. Slutsats 
Att öppen innovation håller på att slå igenom på bred front som begrepp men även som 
process är mer än sannolikt. Vi ser redan diverse inkomstbringande affärskoncept inom 
olika delar av öppen innovation, allt ifrån crowdcasting till idéjamming. Det är i 
sammanhanget även intressant att se hur pass mycket fortare framskridandet av 
utvecklings-koncept och innovations-processer går jämfört med utvecklingen av relevanta 
avtal och därtill lagstiftning (vilket torde vara i sin ordning med hänsyn taget till nationell 
rättssäkerhet). 
Vad som också kan konstateras genom analysering av svensk upphovsrätt och belysning 
av begreppet skyddssubjekt, är att det per automatik är skaparen/innovatören som initialt 
erhåller upphovsrätten över verket (även i en crowdcasting-process) och därmed blir 
upphovsman (förutsatt att inget annat avtalats, eller stipuleras genom praxis i 
arbetsrätten). Dock har författaren enbart tagit hänsyn till svensk lagstiftning i enlighet 
med avgränsningen i kapitel 1. Det kan även vara relevant att nämna att då crowdcasting 
genom webbaserade plattformar likaså kan exponeras mot annan nations legislatur, kan 
då svaret på vem som erhåller upphovsrätten vara beroende av just nationell lagstiftning. 
Analoga tillämpningar visar på hur upphovsrätt (med undantag för den ideella rätten) kan 
överföras och upplåtas genom anställningsförhållande så som bemanningsavtal. Det går 
att använda existerande avtalsklausuler så som viss praxis för att jämföra och dra 
paralleller med crowdcasting. Slutsatsen, utifrån svenska förhållanden kan delar av 
upphovsrätten överföras genom avtal, kontrakt och licenser. Dock råder det en avsaknad 
av ett svenskt standardiserat avtal anpassat just för crowdcasting där hänsyn tas till dess 
unika konstellation och process. 
Avslutningsvis bör nämnas att open source-licenser inte heller de är direkt anpassade för 
crowdcasting-sammanhang, även om dess processer sorteras under öppen innovation. Det 
behövs alltså ett nytt standardavtal för dessa processer. Detta arbete har författaren enbart 
påbörjat och det ges dessvärre inte utrymme för fortsatt arbete inom ramarna för denna 
kandidatuppsats. 
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